
ECOSISTEMA URBANO, L’ANNUALE RAPPORTO DI LEGAMBIENTE E 
SOLE 24 ORE SULLA QUALITA’ AMBIENTALE DEI COMUNI CAPOLUOGO

PADOVA SORPASSA TREVISO, VERONA E VICENZA
MIGLIORANO POLITICHE ENERGETICHE E GESTIONALI, AUMENTANO ZONE 

PEDONALI E PISTE CICLABILI
MA l’ALLUVIONE EDILIZIA E IL POCO  VERDE FRUIBILE  SONO LA NOSTRA 

ZAVORRA

Vediamo ora in dettaglio i dati:
Seguono tre tabelle

1)     Tabella sintetica di raffronto tra le città venete
2)     I principali indicatori di Padova e le variazioni con gli anni scorsi
3)     Classifica generale di ecosistema urbano e le variazioni con lo scorso anno

ECOSISTEMA URBANO   DI LEGAMBIENTE   –   VENETO

  CITTA’
Indicatori

BELLUNO
(1)

VENEZIA
(10)

ROVIGO
(58)

PADOVA
(64)

TREVISO
(71)

VERONA
(75)

VICENZA
(76)

NO2 –  Media
24,0
(9)

40,9
(54)

34,0
(36)

46,0
(67)

39,0
(49)

46,4
(69)

45,8
(65)

Ozono (O3)
18,0
(20)

31,5
(30)

66,0
(60)

64,3
(58)

58,0
(56)

68,0
(63)

77,0
(70)

PM10 –   Media
23,0
(8)

49,0
(85)

41,8
(70)

47,5
(83)

44,0
(77)

49,5
(87)

50,0
(88)

Consumi idrici
135,8
(11)

183,4
(66)

149,4
(27)

159,8
(32)

180,6
(64)

192,3
(75)

179,0
(61)

% Perdite di rete
36%
(60)

13%
(7)

29%
(46)

28%
(44)

37%
(63)

23%
(31)

18%
(19)

NO3 – Nitrati
4,0
(29)

17,3
(76)

5,0
(39)

16,9
(74)

3,0
(20)

19,0
(79)

13,0
(66)

Depurazione
97%
(26)

85%
(58)

80%
(75)

68%
(88)

38%
(95)

92%
(45)

83%
(71)

R.S.U.
392,7

(1)
778,3
(95)

712,1
(88)

688,1
(84)

586,0
(55)

562,8
(44)

603,2
(61)

Raccolta
Differenziata

57,4%
(4)

29,5%
(47)

52,7%
(6)

40,2%
(21)

47,5%
(10)

32,5%
(41)

43,6%
(14)

Trasp.1**
Viaggi/ab./a.

76
(6)

652
(1)

16
(34)

139
(6)

85
(16)

130
(7)

69
(22)

Trasp.2** 

Offerta 
26

(11)
79
(1)

19
(23)

34
(7)

29
(19)

26
(10)

32
(11)

Trasp.3
CO2/pass.

421
(32)

260
(6)

1.481
(83)

496
(43)

320
(12)

245
(4)

354
(17)

Auto circolanti
65

(65)
43
(1)

63
(48)

60
(27)

63
(48)

61
(31)

61
(31)

% Auto E3-E4 
46%
(30)

44%
(46)

43%
(53)

46%
(30)

46%
(30)

46%
(30)

43%
(53)

Isole pedonali
0,31
(27)

4,68
(1)

0,00
(92)

0,81
(7)

0,24
(43)

0,16
(56)

0,14
(60)

Z.T.L.
3,61
(28)

0,99
(50)

1,09
(46)

6,19
(17)

0,37
(58)

11,84
(4)

3,31
(31)

Piste ciclabili
(metri eq./ab)

4,60
(44)

6,27
(37)

14,02
(18)

16,19
(15)

14,09
(17)

13,53
(20)

7,20
(35)

Verde urbano
10,10
(42)

23,51
(13)

33,86
(4)

9,65
(46)

9,49
(48)

16,68
(21)

10,00
(43)

Aree Verdi
1.827,19

(23)
206,88

(70)
188,14

(72)
433,90

(52)
255,27

(64)
796,26

(39)
359,81

(57)
KWh dom. 1.104 1.168 1.088 1.303 1.239 1.009 1.035



(41) (62) (36) (95) (80) (15) (20)

Carburanti 
(Kep)

430
(45)

396
(28)

482
(77)

460
(62)

402
(31)

478
(73)

431
(47)

ISO 14001
2,70
(24)

2,94
(20)

2,58
(33)

1,55
(83)

1,67
(78)

1,53
(85)

2,67
(28)

Politiche 
energetiche

8
(55)

17
(41)

17
(41)

42
(15)

8
(55)

25
(32)

8
(55)

* Solare 
Termico

0,92
(16)

0,47
(24)

0,00
(48)

0,11
(40)

Nd
(nd)

1,88
(11)

0,00
(48)

* Solare 
Fotovoltaico

0,00
(59)

0,29
(25)

0,00
(59)

0,09
(44)

0,12
(39)

0,09
(44)

0,34
(20)

* Biomasse
0,0
(11)

0,0
(11)

0,0
(11)

0,0
(11)

0,0
(11)

Nd
(nd)

0,0
(11)

* Teleriscal-
damento

Nd
(nd)

0,0
(23)

0,0
(23)

6,9
(18)

0,0
(23)

99,9
(10)

159,5
(8)

Eco 
Management

26
(43)

58
(10)

65
(5)

65
(5)

37
(28)

32
(35)

37
(28)

Partecipaz. e 
pianific. Amb.

82
(9)

91
(3)

45
(49)

91
(3)

18
(86)

64
(31)

18
(86)

Capacità di 
risposta

98
(19)

99
(7)

98
(19)

99
(7)

92
(59)

92
(59)

98
(19)

**= Trasporto Pubblico differenziato in quattro classifiche di settore: Metropoli; Grandi città; Medie città; 
Piccole città.
Legenda:

Tra parentesi è riportata sotto il nome della città la posizione nella classifica generale; sotto il valore di ogni singolo 
parametro la posizione nella classifica di quel singolo indicatore!!!

NO2: Media annuale (medie giornaliere) di tutte le stazioni (ug/mc); Ozono (O3): Media del numero di giorni con almeno 
un superamento della media mobile sulle 8 ore di 120 ug/mc, registrato da tutte le centraline; PM10: Media dei valori medi 
annuali registrati (ug/mc); Consumi idrici: consumo procapite sull’erogato (l/ab/gg); %Perdite di Rete: % di acqua non 
consumata/totale acqua immessa in rete; Nitrati (NO3): contenuto medio (mg/l NO3) nell’acqua potabile; Depurazione: % 
di abbattimento del carico civile (% abitanti allacciati (per gg. funzionamento) * efficienza depurazione (CODusc/CODingr)); 
R.S.U.: Produzione procapite di rifiuti urbani (kg/ab/anno); Racc. diff.: %Rd (frazioni recuperabili) sul totale dei rifiuti 
prodotti; **Trasp. pubblico - 1: viaggi/ab./anno (differenziato in funzione della popolazione residente in 4 diverse classi); 
**Trasp. pubblico – 2: Km/vettura/abitanti/anno (differenziato in funzione della popolazione residente in 4 diverse classi); 
Trasp. pubblico – 3: Emissioni CO2 per passeggero; Auto circolanti: auto/100 ab. nel comune (ACI-dati 2004); % Auto 
E3-E4: percentuale di auto Euro 3 e Euro 4 sul totale di auto circolanti; Isole pedonali: mq/abitante; Zone a Traffico 
Limitato (ZTL) – dato 2005 -  :   mq/abitante; Piste ciclabili: metri equivalenti per abitante; Verde urbano: mq/abitante di 
verde urbano fruibile, esclusi parchi e aree protette; Aree Verdi: mq di aree verdi/ettari di sup. comunale; KWh domestico: 
consumo elettrico domestico procapite (kWh/abitante), su base provinciale; Carburanti: consumo procapite (benzina e 
diesel) in kep/ab/anno, su base provinciale; Aziende certificate ISO 14001: n° certificazioni Iso 14001/1000 imprese 
censite, su base provinciale; Politiche energetiche: indice sintetico in base 100, misura l’esistenza di politiche basate su 

risparmio energetico; *Solare Termico: Mq installati su edifici comunali ogni 1.000 ab.; *Solare Fotovoltaico: Kilowatt 
installati su edifici comunali ogni 1.000 ab.; *Biomasse: Kilowatt installati ogni 1.000 ab.; *Teleriscaldamento: abitanti 
serviti ogni 1.000 ab.; Eco Management: indice sintetico in base 100 composto da: utilizzo di carta riciclata negli uffici 
pubblici, auto pubbliche ecologiche, presenza di mobility manager e noleggio pubblico biciclette; Partecipazione e 
pianificazione amb.: indice sintetico in base 100 riferito al livello dei processi di pianificazione e di partecipazione 
ambientale; Capacità di risposta: Indice sintetico in base 100, fa riferimento al numero di schede inviate ed alle risposte 
fornite su 67 parametri richiesti. gli indicatori Solare termico, Solare fotovoltaico, Biomasse e Teleriscaldamento 
costituiscono l’indice “Energie rinnovabili e teleriscaldamento”

•

PADOVA: PRINCIPALI INDICATORI AMBIENTALI
INDICATORE IN RELAZIONE A FONTE CLASSIFICA  

INDICATORI
NO2 - Biossido di azoto nell’aria
46  microgrammi per metro cubo 
d’aria
……………………………………
………
L’anno prima: 49 microgrammi per 
metro cubo d’aria

Media annuale della 
città (tutte le 
centraline)
Limite annuale di 46 
microgrammi / mc

Comune di Padova, 
dati  2007
Il DM 60/02 
prevedeva un limite 
annuale a scalare fino 
a 40microg nel 2010. 
Nel 2007 i microg 
sono 46,non 48

MIGLIORA
67ESIMA
migliora il valore 
registrato, ma nella 
classifica siamo 
passati dalla 
posizione 61 
dell'anno scorso alla
67 di quest'anno 
grazie a 



miglioramenti altrui
PM10 nell’aria
49 microgrammi per metro cubo 
d’aria
lo scorso anno 52 microgrammi per 
metro cubo d’aria

Media annuale della 
città (tutte le 
centraline)
Limite annuale di 40 
microgrammi / mc

Comune di Padova, 
dati  2007

MIGLIORA
83ESIMA
migliora il valore 
registrato, ma nella 
classifica siamo 
passati dalla 
posizione 72 
dell'anno scorso alla
83 di quest'anno 
grazie a 
miglioramenti altrui

Concentrazione di Nitrati nell’acqua 
potabile 16,9 milligrammi per litro
l’ anno scorso 17,7 milligrammi per litro

Contenuto medio 
nell’acqua potabile

Comune di Padova, 
dati 2007

MIGLIORA
74ESIMA

Kwh domestico 1.303
L’anno prima 1.150

Consumo elettrico 
domestico procapite

Istat 2007 PEGGIORA
95ESIMA

Piste ciclabili 16,09
L’anno prima  8.08

Metri equivalenti per 
abitante

Comune di Padova, 
2007

MIGLORA
15ESIMA

Perdita di rete 28%
……………………………………
………
L’ anno prima 27%

Percentuale perdita 
di rete acqua 
potabile

Comune di Padova, 
2007

PEGGIORA
44ESIMA

Produzione rifiuti urbani 688,1
……………………………………
………

L’ anno prima  694,3

Produzione 
procapite di rifiuti 
urbani (kg/ab/anno)

Comune di Padova,  
2007

MIGLIORA
14ESIMA

Raccolta differenziata 40,2%
……………………………………
………
L’ anno prima 39,7%

%  raccolta 
differenziata sul 
totale dei rifiuti 
urbani totale

Comune di Padova, 
dati  2007

STABILE
21ESIMA
i

Trasporto pubblico/viaggi/abitante
139
……………………………………
………
L’ anno prima 134

Numero dei viaggi 
per abitante l’anno
Nb. Il dato è calcolato 
sull’intero bacino 
extracomunale di 
utenza APS

Comune di Padova, 
dati 2007

MIGLIORA
SESTA
è stabile, anche 
l'anno scorso era 
sesta

Trasporto pubblico: CO2
496

Emissione di Co2 
per passeggero

Comune di Padova, 
dati 2007

NUOVO 
INDICATORE
43ESIMA

CLASSIFICA FINALE ECOSISTEMA URBANO  (dati 2007, elab. 2008)
-- Differenza posizioni con l’anno scorso--
Pos Città 2008 dif Pos Città 2008 dif Pos Città 2008 dif

1 Belluno 74,63% 1° 0 36 Forlì 56,06% 49° 13 71 Treviso 48,58% 68° -3

2 Siena 70,24% 6° 4 37 Caserta 55,84% 41° 4 72 Torino 48,55% 74° 2

3 Trento 67,96% 7° 4 38 Campobasso 55,44% 18° -20 73 Potenza 48,51% 36° -35

4 Verbania 66,38% 16° 12 39 Gorizia 55,00% 26° -13 74 Messina 47,91% 56° -18

5 Parma 65,69% 8° 3 40 Cremona 54,94% 44° 2 75 Verona 47,86% 77° 2

6 Bolzano 65,59% 9° 3 41 Sondrio 54,89% 62° 19 76 Vicenza 47,82% 75° -1

7 Savona 64,72% 14° 7 42 Modena 54,87% 29° -13 77 Oristano 47,00% 100° 23

8 Prato 64,10% 22° 14 43 L'Aquila 54,26% 76° 33 78 Imperia 46,56% 84° 6

9 La Spezia 63,50% 25° 16 44 Lecco 54,23% 30° -14 79 Foggia 46,51% 81° 2

10 Venezia 63,29% 11° 1 45 Cosenza 54,21% 33° -12 80 Vibo Valentia 46,28% 57° -23

11 Genova 62,16% 13° 2 46 Grosseto 53,09% 70° 24 81 Agrigento 45,15% 97° 16

12 Mantova 61,79% 3° -9 47 Pescara 53,05% 71° 24 82 Avellino 45,07% 45° -37

13 Ravenna 61,59% 28° 15 48 Arezzo 52,69% 40° -8 83 Salerno 44,56% 64° -19



14 Perugia 61,45% 5° -9 49 Milano 52,47% 58° 9 84 Lecce 44,52% 66° -18

15 Firenze 61,34% 17° 2 50 Trieste 52,44% 59° 9 85 Viterbo 44,49% 83° -2

16 Pavia 61,26% 10° -6 51 Lodi 52,42% 61° 10 86 Alessandria 44,21% 87° 1

17 Pisa 61,09% 12° -5 52 Asti 51,77% 43° -9 87 Brindisi 44,17% 69° -18

18 Bologna 60,17% 23° 5 53 Biella 51,70% 65° 12 88 Napoli 43,87% 91° 3

19 Ferrara 59,53% 27° 8 54 Pistoia 51,68% 38° -16 89 Massa 43,69% 73° -16

20 Bergamo 59,13% 2° -18 55 Teramo 51,49% 85° 30 90 Reggio C. 42,73% 78° -12

21 Como 58,84% 21° 0 56 Lucca 50,92% 31° -25 91 Crotone 41,78% 88° -3

22 Udine 58,66% 20° -2 57 Isernia 50,80% 54° -3 92 Siracusa 39,15% 98° 6

23 Reggio Emilia 58,59% 15° -8 58 Rovigo 50,69% 48° -10 93 Catanzaro 39,04% 95° 2

24 Livorno 58,53% 4° -20 59 Chieti 50,66% 63° 4 94 Caltanissetta 38,05% 99° 5

25 Brescia 58,29% 35° 10 60 Bari 50,52% 82° 22 95 Latina 36,98% 93° -2

26 Piacenza 58,19% 46° 20 61 Pesaro 50,41% 80° 19 96 Enna 36,95% 86° -10

27 Rieti 57,95% 47° 20 62 Pordenone 50,37% 34° -28 97 Matera 36,50% 50° -47

28 Macerata 57,61% 19° -9 63 Rimini 50,00% 37° -26 98 Palermo 36,31% 89° -9

29 Aosta 57,58% 39° 1 64 Padova 49,93% 67° 3 99 Trapani 35,51% 96° -3

30 Cuneo 57,23% 60° 30 65 Sassari 49,83% 72° 7 100 Benevento 35,00% 102° 2

31 Terni 57,20% 51° 20 66 Taranto 49,63% 79° 13 101 Catania 34,73% 94° -7

32 Varese 56,76% 32° 0 67 Vercelli 49,45% 90° 23 102 Ragusa 32,85% 103° 1

33 Ascoli Piceno 56,61% 24° -9 68 Nuoro 49,15% 92° 24 103 Frosinone 28,04% 101° -2

34 Ancona 56,49% 53° 19 69 Novara 48,75% 42° -27

35 Cagliari 56,09% 52° 17 70 Roma 48,68% 55° -15

          Fonte: Legambiente, Ecosistema Urbano 2009 (Comuni, dati 2007)             Elaborazione: Istituto di Ricerche Ambiente Italia

GLI INDICATORI DI ECOSISTEMA URBANO E LA FORMAZIONE DELLA CLASSIFICA
Ecosistema Urbano è una ricerca realizzata da Legambiente con la collaborazione e la 
supervisione scientifica dell’Istituto di Ricerche Ambiente Italia, e si avvale della preziosa 
collaborazione editoriale del Sole 24 Ore.
Come ogni anno Ecosistema Urbano rende un quadro complessivo dello stato di salute ambientale 
dei 103 comuni italiani capoluogo di provincia. Per la ricerca sono stati raccolti, principalmente dai 
Comuni stessi, i dati aggiornati al 2007. 
Ecosistema Urbano impiega 26 indici tematici, basati su una sessantina di indicatori primari. 
L’insieme degli indicatori selezionati per la graduatoria di Ecosistema Urbano 2009 copre tutte le 
principali componenti ambientali presenti in una città: aria, acque, rifiuti, trasporti e mobilità, spazio 
e verde urbano, energia, politiche ambientali pubbliche e private. Sono considerati tanto i fattori di 
pressione quanto la qualità delle componenti ambientali  e la capacità di  risposta e di gestione 
ambientale.
Inoltre, come già nelle passate edizioni, la capacità di risposta della pubblica amministrazione al 
questionario inviato da Legambiente (sia in termini di schede consegnate, sia in termini di effettive 
risposte  assegnate)  rimane  un  criterio  premiante,  che  vale  fino  ad  un  massimo di  due  punti 
percentuali del punteggio totale finale.
Per Ecosistema Urbano 2009, dopo le numerose novità introdotte lo scorso anno, si è cercato di 
contenere al minimo i cambiamenti, sia per quanto concerne l’introduzione di nuovi indicatori e 
indici, sia per l’attribuzione di pesi ai diversi indici. Si è preferito quindi garantire e privilegiare una 
maggiore  comparabilità  e  confrontabilità  delle  prestazioni  ambientali  delle  diverse  città  con  i 
risultati degli anni precedenti. 
Le uniche modifiche sono state le seguenti:
-          l’indicatore “qualità ambientale del trasporto pubblico” è stato sostituito con un indicatore 

che misura le emissioni di CO2 del trasporto pubblico locale;

-          l’indice “Partecipazione ambientale”  è stato integrato con tre parametri  che misurano il 
livello di pianificazione delle amministrazioni su tre temi strategici per la qualità ambientale 
delle  città:  inquinamento  acustico,  mobilità  urbana  ed  energia,  verificando  l’approvazione 
rispettivamente della Zonizzazione acustica, del Piano Urbano del Traffico (PUT) e del Piano 
Energetico Comunale (PEC); l’indice è stato quindi rinominato “Pianificazione e partecipazione 
ambientale”;

-          anche alla  luce delle  novità  normative  introdotte recentemente in  materia  energetica,  i 
parametri che compongono l’indice  “Politiche energetiche” sono stati rivisti;



-          infine,  l’indice  ”Eco  management”  è  stato  semplificato  lasciando  i  due  parametri  più 
attendibili e che negli scorsi anni hanno ottenuto più risposte dalle amministrazioni locali (la 
percentuale  di  carta  riciclata  utilizzata  negli  uffici  comunali  e  la  percentuale  di  auto 
“ecologiche”  che compongono il  parco  auto  comunale)  ed  aggiungendo 2  parametri  sulla 
mobilità sostenibile.

Gli obiettivi di sostenibilità.
Come negli  anni  precedenti,  gli  indicatori  di  Ecosistema Urbano sono normalizzati  impiegando 
funzioni di utilità costruite sulla base di alcuni obiettivi di sostenibilità. 
In tal modo i punteggi assegnati su ciascun indicatore identificano, in parole semplici, il tasso di 
sostenibilità della città reale rispetto ad una città ideale (non troppo utopica: una città che avesse 
ottenuto il decimo miglior valore su tutti  gli  indicatori avrebbe conseguito circa il 90% dei punti 
totali).
Per ciascun indicatore è costruita un’apposita scala di riferimento che va da una soglia minima 
(che può essere più bassa o più alta del peggior valore registrato), al di sotto della quale non si ha 
diritto ad alcun punto, fino a un valore obiettivo (che può essere invece più alto o più basso del 
miglior  valore  registrato)  che  rappresenta  la  soglia  da  raggiungere  per  ottenere  il  punteggio 
massimo. 
In base a questo criterio è quindi  possibile che,  in certe situazioni,  nessuna città raggiunga il 
massimo o il minimo dei punti (il massimo non è assegnato solo per la produzione di rifiuti, l’indice 
di Politiche energetiche e l’indice Eco management). 
L’obiettivo di sostenibilità è basato in alcuni casi su target nazionali o internazionali, in altri è frutto 
di  scelte  discrezionali  basate  su  auspicabili  obiettivi  di  miglioramento  rispetto  alla  situazione 
attuale, in altre ancora sui migliori valori ottenuti (in genere il 95° o il 90° percentile per eliminare 
valori anomali o estremi). Nel sistema di calcolo impiegato i valori migliori rispetto all’obiettivo di 
sostenibilità non vengono ulteriormente premiati.
È stata, inoltre, introdotta una valutazione differenziata tra piccole e grandi città per gli obiettivi del 
trasporto  pubblico.  Questo  ha  reso  possibile  assegnare  anche  alle  piccole  città  un punteggio 
massimo su questo parametro. 
Come per il valore obiettivo, anche la soglia minima è stabilita in base a indicazioni normative, 
confronti  internazionali,  dati  storici  italiani  e  peggiori  valori  registrati  (in  genere  il  5°  o  il  10° 
percentile, per eliminare valori estremi e anomali). Anche in questo caso i valori peggiori rispetto 
alla soglia minima non vengono ulteriormente penalizzati. 
L’imposizione di soglie di riferimento nella normalizzazione dei dati (in parte variabili in funzione 
della  distribuzione  dei  dati)  ha  ridotto  anche  la  distorsione,  altrimenti  importante  per  alcuni 
parametri,  dovuta  a  situazioni  anomale,  dati  erronei  o  che,  comunque,  non riflettono  il  senso 
dell’indicatore (ad esempio, bassissimi consumi idrici registrati sono un segnale di carenza idrica e 
non di risparmio). 

La classifica finale.
Per tutti i comuni è stato calcolato l'indice di valutazione di Ecosistema Urbano, utilizzando i dati 
inviati quest’anno o, laddove mancanti, integrandoli per alcuni parametri con i dati inviati lo scorso 
anno. 
Le città per cui sono stati calcolati tutti e 26 gli indicatori sono 57 (erano 55 lo scorso anno). Oltre il 
90% degli indicatori è invece disponibile invece per circa l’84% dei comuni (era il 75% lo scorso 
anno). Si deve ricordare che alcuni indicatori (come le misure di PM10, NO2  e O3) non possono 

ovviamente essere disponibili laddove non sussiste un sistema di monitoraggio. 
Il valore massimo ottenibile (10.000 punti nel caso siano disponibili tutti gli indicatori), normalizzato 
in base 100, rappresenta la prestazione di una città sostenibile. Abbiamo già evidenziato nelle 
edizioni  precedenti  come questa città sostenibile si  riferisca a una città ideale nelle condizioni 
attuali e non ad una città utopica. Quest’anno, sommando i migliori valori raggiunti in Italia per ogni 
singolo parametro,  si  otterrebbe una città  dal  punteggio complessivo pari  a  98,17/100.  E,  più 
realisticamente,  una  città  che  conseguisse  su  tutti  i  parametri  una  prestazione  pari  al  90° 
percentile (cioè nel miglior 10%) otterrebbe un punteggio di 88,95/100.
Quest’anno il massimo raggiunto è di 74,6/100 (il più alto degli ultimi anni) e vi sono 18 città che 
raggiungono punteggi maggiori di 60/100, con anche la seconda, Siena, che supera i 70 punti, 
oltre ovviamente a Belluno. 



Il gruppo centrale di città (44) si colloca tra 50/100 e 60/100: in questo gruppo si ritrova anche 
Milano, ma non più Roma. Verso il basso la classifica è più dispersa, con 41 città distribuite tra 
28/100 e 49/100.
Osservando la classifica su un più lungo arco temporale, si nota che i primi 10 di  Ecosistema 
Urbano 2009 sono tutti comuni che più o meno hanno occupato la vetta della classifica (prime 20 
posizioni) nelle più recenti edizioni del rapporto (2000-2008).
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